




















































































































































































































































































3 Std. Error  Critical Value p‐value
4 
Male  0.111  0.75  1.477  0.141 
Local  0.096  0.065  1.465  0.145 
Course compulsory  ‐0.042  0.070 ‐ 0.592  0.555 
Course relevant to career  0.062  0.060  1.040  0.300 






















































' * ε β + = x y  
Given that 




y =2 if 0 < y
* ≤ µ2
y = 3 if µ2 < y
M
y = Ji f µJ−1 ≤ y
*
 




















































Male  ‐0.225 ‐ 0.313 ‐ 0.230 ‐ 0.234 ‐ 0.275 
(0.261)  (0.265)  (0.169)  (0.169)  (0.171) 
Local  0.147 ‐ 0.541* ‐ 0.284 ‐ 0.279  0.100 
(0.310)  (0.301)  (0.197)  (0.197)  (0.289) 
Course compulsory  ‐0.526  0.722  0.301  0.309  0.386 
(0.821)  (0.741)  (0.520)  (0.520)  (0.522) 
Course relevant to career  ‐0.655  1.094  0.437  0.437  0.514 
(0.853)  (0.808)  (0.545)  (0.545)  (0.548) 
Course of interest  ‐0.663  0.768  0.306  0.301  0.388 
(0.907)  (0.816)  (0.575)  (0.575)  (0.577) 
Declined to give ID   
‐1.531*** ‐ 1.573*** ‐ 1.553*** ‐ 1.575*** 












N  80  98  178  178  178 
Pseudo R
2 








Variable  Coefficient  Category  Marginal Effect 
Male  ‐0.230 
(0.169) 
Strongly agree  0.251*** 
(0.061) 
Local  ‐0.284 
(0.197) 
Agree  0.007 
(0.014) 
Course compulsory  0.301 
(0.520) 
Don't know  ‐0.086*** 
(0.025) 
Course relevant to 
career 
0.437 
(0.545) 
Disagree  ‐0.133*** 
(0.037) 
Course of interest  0.306 
(0.575) 
Strongly disagree  ‐0.038** 
(0.018) 
Declined to give ID  ‐1.573*** 
(0.562) 
  
ID asked  0.683*** 
(0.170) 
  
N  178    
Pseudo R
2 
0.06    
Marginal effects evaluated at the means of the independent variables. ***, ** indicates significance at the 
1 and 5 per cent levels respectively 
5.  Conclusion 
A student evaluation of teaching applied to the use of an ultimatum bargaining experiment in a first 
year microeconomics principles class was conducted by a third party with strong confidentiality 
guarantees. Student responses were found to be systematically, significantly more positive when their 
responses were confidential but not anonymous. 
The evidence suggests that contemporary economics and business students, a group for whom the 
anonymity issue has not been previously investigated, may be more concerned about possible negative 
outcomes of giving bad SETs than are the groups studied in the existing literature. This result is 
consistent with the prevailing view of education as an investment and the greater income streams at 
risk for business and economics students. 
The results of this study suggest that anonymity concerns can, contrary to the prevailing wisdom in the 
education literature, have a large impact on student responses. The positive bias introduced by 
confidentiality without anonymity suggests that the additional information available through focus 
groups and other personal interactions may be significantly tainted. Furthermore, the techniques 
involving third party data collection used in this study do not provide sufficient insulation to remove the 
bias in student responses. Finally, the differential response of local and non‐local students is significant 
and suggests current beliefs about the use and validity of SET may need to be re‐examined in light of International Review of Economics Education  
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the large and growing number of students from non‐Western cultures in Western universities, 
especially in business and vocational programmes. 
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